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Kristina Koblischke
BERICHT ÜBER DIE 19. ARBEITSTAGUNG  
ZUR GESPRÄCHSFORSCHUNG  
VOM 16. BIS 18. MÄRZ 2016 IN MANNHEIM
Die Autorin ist wissen - 
schaftliche Hilfskraft 
in der Abteilung 
Pragmatik am Institut 
für Deutsche Sprache.
Die 19. Arbeitstagung zur Ge-
sprächsforschung am Institut für 
Deutsche Sprache (IDS) in Mann-
heim, die auch in diesem Jahr wie-
der über hundert Teilnehmer an-
zog, stand diesmal unter dem Rah-
menthema „Diskursmarker“.
Auf die Begrüßung der Tagungsteil-
nehmer durch den Direktor des In-
stituts Ludwig M. Eichinger folgte 
zunächst die Verleihung des Disser-
tationsförderpreises des Vereins für 
Gesprächsforschung e.V., den die 
Vorstandsvorsitzende des Vereins 
Karin Birkner in diesem Jahr an 
Kathrin Weber für ihr Dissertati-
onsprojekt zu regionalen Zeit-As-
pekt-Konstruktionen in der Interak-
tion verlieh. Auf die Vorstellung ih-
rer Dissertation durch die Preisträ-
gerin folgte eine erste Einführung in 
das Tagungsthema durch Hardarik
Blühdorn (Mannheim).
Den diesjährigen Eröffnungsvo -
trag hielt Wolfgang Imo (Duisburg/
Essen) zum Thema „Diskursmar-
ker. Grammatischer Status – Funk-
tionen in monologischen und dialo-
gischen Kontexten – historische
Kontinuität“, in dem er für eine
eher eng gefasste formale (und
funktionale) Herangehensweise an
Diskursmarker plädierte. Zudem
zeigte er Diskursmarkerverwen-
dungen schon in historischen Kor-
pora des Frühneuhochdeutschen auf.
Auf diesen ersten Vortrag folgte 
die Untersuchung von Jan-Georg
Schneider, Judith Buterworth, Na- 
dine Hahn und Georg Albert (Kob-
lenz-Landau) „Zum Verhältnis von 
‚Operator-Skopus-Strukturen‘ und 
Diskursmarkerkonstruktionen“, in 
der die Vortragenden vor dem Hin-
tergrund des Konzepts der „Granu-
larität“ für eine Beibehaltung bei-
der im Titel genannter Begriffe plä-
dierten. Hierbei illustrierten sie ihre 
Argumentation an einer beispiel-
haften Darstellung von Diskurs-
marker-Konstruktionen als Teil-
menge der verschiedenen Möglich-
keiten der Realisierung des Opera-
tor-Skopus-Verfahrens.
Nachfolgend stellte Katharina Kö-
nig (Münster) mit ihrem Vortrags-
titel die Frage „Question tags als
Diskursmarker?“, die sie auf der
Basis ihrer interaktional-linguisti-
schen Analyse von 369 tags unter
Verweis auf die finale Position, den
relativ engen Skopus und das Feh-
len projizierender Verstehenshin-
weise letztlich eher abschlägig be-
antwortete. Sie sprach sich für die
Annahme der übergeordneten
Klasse der Diskurspartikeln aus,
die sowohl epistemische stance tags
als auch epistemische Diskursmar-
ker umfasst.
Der nächste Vortrag „Das System
der Selbstreparaturmarker im
Deutschen“ von Martin Pfeifer
(Freiburg) erweiterte die gängige
Definition von Diskursmarkern be-
züglich ihrer syntaktischen Distri-
bution, indem neben dem Auftreten
in peripherer Stellung auch die Ver-
wendung innerhalb einer Äuße-
rung als Möglichkeit dargestellt
wurde.
Erschienen in: Sprachreport, Jg. 32 (2016), Heft 3, S. 38-42
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So konnten Reparaturmarker als 
kleine Untergruppe der Diskurs-
marker identifiziert werden, die mit 
der Signalisierung einer Selbstrepa-
ratur eine sehr spezifische Funktion 
erfüllen.
Einen interessanten Blick auf das 
Tagungsthema bot auch der Vortrag 
von Nadine Proske (Mannheim) 
„Zur Funktion und Klassifikatio  
gesprächsorganisatorischer Impera-
tive“, bei dem die Vortragende zu 
dem Schluss kam, dass gesprächs-
organisierende Imperative vor dem 
Hintergrund ihrer handlungsrah-
menden, aufmerksamkeitslenken-
den und turnstrukturierenden Ope-
rationsweise zumindest definition -
abhängig als Diskursmarker kate-
gorisierbar sind. Jedoch wiesen die 
Imperative mit der möglichen iso-
lierten Verwendung und der teil-
weise emotiven Funktion auch Ei-
genschaften von Interjektionen und 
Responsiven auf.
Die turninitiale Position stand im 
Mittelpunkt des Vortrags von 
Emma Bez (Waterloo/CA), „Dis-
course markers from a CA perspec-
tive: the case of turn-initial ja“, die 
aufzeigte, dass ja in der interaktio-
nal bedeutsamen Stellung des 
Turnanfangs den folgenden Turn 
einerseits als responsiv markiert, 
gleichzeitig aber signalisiert, dass 
der Turn mehr, bzw. etwas anderes 
enthält als eine direkte und unprob-
lematische Reaktion, und so auf 
Probleme mit der Antwort hinwei-
sen kann. Eine zusätzliche sprach-
übergreifende Betrachtung ergab, 
dass in dieser für ja untersuchten 
Position auch no (im Siebenbürger-
Sächsischen), well (im Englischen) 
und nu (im Russischen) Verwen-
dung finden
Der Abschlussvortrag des ersten 
Tages von Hardarik Blühdorn 
(Mannheim) zum Thema „Diskurs-
marker – Pragmatische Funktion 
und syntaktischer Status“ rückte 
wieder das Ziel einer allgemeinen 
funktionalen Definition des Dis-
kursmarkerbegriffs, der Beschrei-
bung der Syntax der Diskursmar-
ker und der systematischen Zusam-
menhänge zwischen syntaktischem 
Verhalten und pragmatischer Funk-
tion in den Fokus. Entscheidendes 
Kriterium für die Einordnung eines 
Ausdrucks zur Kategorie Diskurs-
marker ist, dass er über einem 
Sprechakt operiert. 
An diesen letzten Beitrag des ersten 
Tages schloss sich wie in jedem Jahr 
die Versammlung des Vereins „Ge-
sprächsforschung e.V.“ an.
Verleihung des Dissertationsförderpreises durch die Vorstandsvorsitzende des Vereins für Gesprächs-
forschung, Karin Birkner (re.), an Kathrin Weber
40    IDS SPRACHREPORT 3/2016  
Den zweiten Kongresstag eröffnet  
Óscar Loureda Lamas (Heidelberg) 
zum Thema „Aktuelle Wege der 
Diskursmarkerforschung in der 
Hispanistik“ mit dem Ziel, durch 
die Zusammenführung der traditio-
nellen Ebenen der Diskursmarker-
beschreibung mit den noch relativ 
neuen kognitiven Gesichtspunkten 
ein dreidimensionales Bild des Ver-
haltens von Diskursmarkern in der 
Interaktion nachzuzeichnen. Der 
Vortrag zeigte anhand verschiede-
ner Eye-Tracking-Experimente die 
Fähigkeit von Diskursmarkern auf, 
den erforderlichen Verarbeitungs-
aufwand umzuverteilen und den 
Diskurssegmenten, die sie verbin-
den, bestimmte Werte zuzuschrei-
ben.
Ebenfalls dem spanischen Sprach-
raum verbunden war der nachfol-
gende Vortrag „Gesprächsbeendi-
gende Diskursmarker im Spani-
schen und im Deutschen“ von 
Kathrin Siebold und José Javier 
Martos Ramos (Sevilla/ES), der sich 
mit den kulturspezifischen Diver-
genzen der für die Endphase eines 
Gesprächs konstitutiven Mittel bei-
der Sprachen beschäftigte. Sie leg-
ten dar, dass die Verwendung von 
Diskursmarkern in den analysierten 
Daten während der Endphase des 
Gesprächs im Deutschen primäre 
Relevanz für die Gesprächssteue-
rung aufweist, während ihr Einsaz 
in den spanischen Daten polyfunk-
tionaler und flexibler ist
Auf diesen sprachvergleichenden 
Beitrag folgte der Vortrag „Zwi-
schen Bewertung und Einstellungs-
marker: Zum (Turn)Status von pf im 
Französischen“ von Heike Baldauf-
Quilliatre (Lyon/FR), der Überle-
gungen nachging, ob und inwiefern 
die Lautfolge pf in ihren verschiede-
nen Realisierungen als Diskursmar-
ker fungieren oder einen vollständi-
gen Turn darstellen und unter wel-
chen Umständen sie als Antwort-
handlung betrachtet werden kann. 
Als Gemeinsamkeit der verschiede-
nen Verwendungen zeigte der Vor-
trag eine Verbindung mit ‚disenga-
gement auf; pf kann sowohl eine mit 
einer anderen Handlung verbunde-
ne Einstellung anzeigen als auch im 
weitesten Sinne allein als Antwort-
handlung dienen.
An diesen Beitrag aus der Romanis-
tik schloss sich der Vortrag von 
Swantje Westpfahl (Mannheim) 
an, die sich mit ihrer Präsentation 
„Wenn Theorie auf Praxis trifft – 
Diskursmarker aus korpuslinguis-
tischer Sicht“ dem Tagungsthema 
inhaltlich und methodisch noch 
einmal auf eine neue Art und Weise 
näherte und das Part-of-Speech-
Tagging, also das Annotieren von 
spontansprachlichen Daten, für die 
„Datenbank für gesprochenes 
Deutsch“ (DGD) vorstellte. Hierzu 
erfolgte eine beispielhafte Analyse 
von aber in der Verwendung als 
Konjunktion oder Diskursmarker, 
die Herausforderungen und Lö-
sungsansätze für die Problematik 
des Part-of-Speech-Taggings spon-
tansprachlicher Daten präsentierte.
Der nachfolgende Vortrag von Ad 
Foolen (Nijmegen/NL) zum Thema 
„Diskursmarker im konstruktionel-
len Kontext“ setzte einen Hauptfo-
kus auf die Grammatik als Erkennt-
nisinteresse. 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Arbeitstagung im Vortragssaal des IDS
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Er präsentierte nach einem umfas-
senden Literaturüberblick als Fazit 
die Zurechnung der Modalparti-
keln, die als primär illokutionsori-
entiert dargestellt wurden und de-
ren Distribution nicht durch die 
Syntax allein bestimmt wird, zur 
Klasse der Diskursmarker, da 
durch sie die diskursive Relevanz 
kontextueller Propositionen indi-
ziert wird, die nicht verbal expli-
ziert werden.
Nach diesem eher theoretisch aus-
gerichteten Vortrag wandte sich die 
Tagung wieder stärker der Praxis 
zu: mit der gut besuchten 
Datensitzung von Antje Amrhein, 
Katharina Cyra, Christiane Opfer-
mann und Karola Pitsch (Duis-
burg/Essen) zum Thema „Interakti-
on mit Einschränkungen: Wie ge-
lingen Termineinträge zwischen 
Menschen mit kognitiven Ein-
schränkungen und einem interakti-
onal basal kompetenten, virtuellen 
Assistenzsystem?“ und den parallel 
dazu ablaufenden Projektpräsenta-
tionen von Maria Rieder (Limerick/
IE) zu „Pragmatics and prosody of 
communication in the integration 
of minorities“, Anna Valentine 
Ullrich und Eva-Maria Jakobs 
(Aachen) zu „Modalitätsinterde-
pendenzen zwischen Sprechen, 
Schreiben und Visualisieren“ sowie 
den Kurzvorträgen von Blandine 
Pennec (Toulouse/FR) zum Thema 
„From the adverbial fixed phrase to 
the discourse marker: the example 
of in fact”, Nathalie Meyer (Zürich/
CH) zu „Funktionen der Marker you 
know und right in englischsprachi-
gen Monologen: eine Fallstudie von 
Narrativen auf YouTube“ und Da-
niele Kolbe-Hanna (Trier) zur Se-
quenz „I think als Diskursmarker 
und ‚comment clause‘“.
Den dritten Kongresstag eröffnete
Peter Auer (Freiburg) mit seinem 
Beitrag zum Thema „Das große 
NU(N)-Rätsel“, der sich mit dem 
Gebrauch und den Prozessen der 
Grammatikalisierung einer der äl-
testen deutschen Partikeln nu(n) be-
schäftigte. Die vorgestellte Hypo-
these zur Rekonstruktion des nicht 
abgeschlossenen Grammatikalisie-
rungsprozesses der Partikel zeich-
nete unter anderem die Wandlung 
von verschiedenen Aspekten des 
Adverbs hin zur Verwendung als 
Diskursmarker zur Qualifizierung
oder auch zur Anzeige von Nicht-
Übereinstimmung nach, die so im 
Entwicklungsprozess statt eines 
nächsten Schrits in der referenziel-
len Domäne (etwa in einer Narrati-
on) den Übergang in einen nächs-
ten diskursiven Schritt darstellt
Diesem Vortrag folgte Pia Berg-
mann (Duisburg/Essen) mit ihrer 
Untersuchung „Die Diskursmarker 
weiß nicht und keine Ahnung – auf 
dem Weg in funktionale Nischen?“, 
die darlegte, dass beide Sequenzen 
zwar Diskursmarkerfunktion auf-
weisen, wobei sich aber insbeson-
dere hinsichtlich ihrer Position und 
ihrer Verwendung in Dispräferenz-
kontexten unterschiedliche Ge-
brauchsprofile von weiß nicht und 
keine Ahnung aufzeigen lassen.
Mit der Vervollständigung/Weiter-
führung des Redebeitrags eines 
Sprechers durch einen anderen be-
schäftigte sich der Vortrag von 
Florence Olof (Zürich/CH) zum 
Thema „Genau in Ko-Konstrukti-
onssequenzen: Bestätigung kolla-
borativer Vervollständigungen und 
Se quenz management“, der zeigte, 
dass genau vorangegangene Beiträ-
ge (eines anderen Sprechers) bestä-
tigt, als richtig behandelt und mit 
Hinblick auf das Sequenzmanage-
ment sequenzabschließend ope-
riert. Mit Bezug auf die Markierung 
von Konsens oder einem im Falle 
von korrekten, aber desalignierten 
Rezipientenhandlungen auch mög-
lichen Dissens wurde betont, dass 
es andere Ressourcen, wie Nicken 
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oder Blickkontakt, sind, die den af-
filiati en oder nicht-affiliat en Cha- 
rakter von genau prägen.
Den abschließenden Tagungsvor-
trag gestalteten Henrike Helmer 
und Arnulf Deppermann (Mann-
heim). Sie griffen mit dem Thema 
„ich weiß nicht zwischen Assertion 
und Diskursmarker: Temporale in-
situ-Interpretation und Kriterien für 
Diskursmarker“ eine Sequenz auf, 
die bereits im Vortrag von Pia Berg-
mann zum Tragen gekommen war. 
In der vorgestellten Analyse wur-
den sowohl Argumente für die Ka-
tegorisierung von ich weiß nicht als 
Diskursmarker als auch dagegen 
aufgezeigt. Außerdem wurden vor 
diesem Hintergrund abschließend 
verschiedene Argumente gegen das 
Heranziehen von Semantik und 
Turnposition als notwendige Krite-
rien für die Klassifizierung vorge-
stellt und betont, dass das Operie-
ren auf Diskursebene sowie das 
Auftreten in syntaktischer Isolation 
die einzigen notwendigen Kriterien 
für Diskursmarker zu sein scheinen.
Arnulf Deppermann (Mannheim) 
sprach auch das Schlusswort zur 
Tagung, in dem noch einmal festge-
halten wurde, welches Gesamtbild 
die breit gefächerten Beiträge zur 
Diskursmarkerforschung über die 
drei Kongresstage hinweg gezeich-
net hatten: Für Diskursmarker, die 
sowohl in gesprochener als auch in 
geschriebener Sprache auftreten, ist 
vor allem die funktionale Ebene als 
definitorisch und primär zu be-
trachten; sie nehmen Skopus über 
andere Einheiten, bilden keine 
selbstständigen Handlungen oder 
Turns und sind eher formverfestigt 
und lexikalisiert, wobei es häufi  
prototypische grammatische und 
morphophonetische Eigenschaften 
sind, die Diskursmarker von ande-
ren Verwendungen homonymer 
Ausdrücke unterscheiden können. 
Für die zukünftige Diskursmarker-
forschung machten die Vorträge 
aus den verschiedensten Bereichen 
der Gesprächsforschung deutlich, 
dass vor allem weitere Beiträge aus 
den Bereichen Prosodie, Semantik 
und zu Verwendungsspektren im 
Rahmen systematischer, exhaus- 
tiver Korpusanalysen sowie sprach-
vergleichende und typologische 
Untersuchungen wünschenswert 
sind. 
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